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Nêu một số vi phạm trong đạo đức nghiên cứu mà em biết?



Một số vi phạm trong đạo đức nghiên cứu

1. Sao chép, mua bán dữ liệu, thuê người thực hiện
nghiên cứu

2. Ngụy tạo dữ liệu/ mô phỏng dữ liệu: số liệu được
biến hóa cho phù hợp với kết luận mà tác giả mong
muốn

3. Đạo văn: trích dẫn mà không ghi rõ nguồn
4. Lợi dụng hay mua chuộc người khác để phục vụ mục

đích nghiên cứu của mình
5. Không giữ danh tính cho người/ đơn vị nghiên cứu
6. …



Ví dụ

Eric Poehlman – Giáo sư y khoa

Lĩnh vực nghiên cứu: Bệnh béo phì

Thành tựu: > 200 bài báo, được mời thuyết giảng nhiều nơi

Vi phạm: Giả tạo dữ liệu trong 10 bài báo khoa học và bài giảng trong các hội

nghị từ năm1992 đến 2002. 

Chứng cứ: “Năm 1995, Poehlman trình bày dữ liệu mà ông báo cáo là thu thập

từ một nghiên cứu đánh giá các đặc điểm về chuyển hóa năng lượng ở phụ nữ

trong thời gian trước và sau mãn kinh. Poehlman báo cáo rằng, ông đã theo dõi

sự chuyển hóa năng lượng trên 35 phụ nữ trong suốt 6 năm liền. Nhưng trong

thực tế, Poehlman chỉ theo dõi một bệnh nhân duy nhất, phần còn lại là ông giả

tạo số liệu. Ngoài ra, Poehlman còn giả tạo nhiều số liệu trong hơn 10 bài báo

khoa học khác.” 

Kết quả: bị phạt 1 năm tù + hoàn tiền 542.000 USD

GIẢ TẠO DỮ LIỆU

http://vusta.vn/chitiet/hop-tac-doi-tac/Mot-so-truong-hop-vi-pham-dao-duc-khoa-hoc-608

http://vusta.vn/chitiet/hop-tac-doi-tac/Mot-so-truong-hop-vi-pham-dao-duc-khoa-hoc-608


Ví dụ
Jon Sudbo: Bác sỹ y khoa

Lĩnh vực nghiên cứu: Ung thư miệng

Vi phạm: Năm 2005, Tạp chí Lancet, mô phỏng số liệu

Chứng cứ: “BS Sudbo và 13 cộng sự viên báo cáo rằng, họ đã tiến

hành một nghiên cứu đối chứng (case-control study) với 908 đối tượng

và kết quả cho thấy, thuốc chống viêm NSAIDs (non-steroidal anti-

inflammatory drugs) có hiệu quả làm giảm nguy cơ ung thư miệng. 

Khi điều tra lại các số liệu gốc, phát hiện trong số 908 đối tượng ma 

này, có đến 250 người có cùng ngày tháng năm sinh. Qua mặt tổng

biên tập và người bình duyệt.

Được phát hiện bởi một nhà dịch tễ học người Na Uy khi đọc một đoạn

văn của Sudbo viết rằng dữ liệu trích từ một ngân hàng dữ liệu về ung

thư thuộc Bệnh viện Radium nhưng ngân hàng dữ liệu này không hiện

hữu.”

MÔ PHỎNG SỐ LIỆU

http://vusta.vn/chitiet/hop-tac-doi-tac/Mot-so-truong-hop-vi-pham-dao-duc-khoa-hoc-608

http://vusta.vn/chitiet/hop-tac-doi-tac/Mot-so-truong-hop-vi-pham-dao-duc-khoa-hoc-608


Đạo đức nghiên cứu là gì? (Research ethics) 

Tập hợp các nguyên tắc 

để định hướng, giáo dục 

và giám sát các nhà khoa 

học thực hiện các nghiên 

cứu với những chuẩn 
mực đạo đức cao nhất

(Johnson & Christensen, 2012)



Let’s check!

Ở giai đoạn nào trong quá trình làm nghiên cứu/ dự án, nhà nghiên cứu cần cân

nhắc yếu tố đạo đức nghiên cứu?

A. Khi thiết kế câu hỏi nghiên cứu

B. Khi thu thập dữ liệu

C. Khi phân tích dữ liệu

D. Khi viết báo cáo

D. Khi xuất bản/ trình bày báo cáo

E. Ở tất cả các giai đoạn trên



Slide Title

Các nguyên tắc và
tiêu chuẩn của đạo
đức nghiên cứu



a. Tính chân thật

Chân thật, thành thật trong các hoạt động 

nghiên cứu hay làm dự án (ghi chép, thu thập
số liệu, phân tích, tường thuật kết quả, diễn
giải kết quả, v.v).



b. Trách nhiệm học thuật, khoa học, và
nghề nghiệp

• Trung thành với những tiêu chuẩn về
chuyên môn và khoa học trong dự án
của mình

• Có trách nhiệm đối với các công trình
nghiên cứu/ dự án của mình



c. Xin phép tiến hành nghiên cứu thông
qua người giữ cổng

• Được sự cho phép tiến
hành nghiên cứu của đơn vị
tổ chức

• Được sự cho phép tiến
hành nghiên cứu của người
giữ cổng



d. Tôn trọng quyền, phẩm giá, và sự 
khác biệt của con người

• Trân trọng các nhà nghiên cứu/ người làm dự án khác, thậm chí khi họ không đồng ý với 

mình về các phương diện lý thuyết hay phương pháp nghiên cứu. 

• Nhạy cảm đối với vấn đề như: giới tính, tôn giáo, khác biệt văn hóa, tình trạng sức khỏe thể

chất và tinh thần,  tính cách riêng biệt của người tham gia

• Tránh những tổn thương cho người tham gia NC

• Hành động để giảm thiểu những nguy hại cho những người yếu thế/ dễ tổn thương



d. Trân trọng người tham gia nghiên cứu 

• Thu thập thông tin ẩn danh 

• Bảo vệ danh tính của đơn vị tham gia
nghiên cứu

• Bảo vệ danh tính của người tham gia

• Đảm bảo thông tin thu thập được bảo 
mật

• Ghi nhận và cảm ơn người tham gia



e. Trân trọng người tham gia nghiên cứu 

• Văn bản đồng thuận có ý thức (informed consent). 

• Người tham gia thông hiểu tường tận về mục đích, tiến 

trình, rủi ro, lợi ích và tính bảo mật của nghiên cứu. 

• Đảm bảo sự tham gia một cách tự nguyện, không bị ép 

buộc tham gia



f. Ngăn chặn trình trạng đạo văn



f. Ngăn chặn trình trạng đạo văn

a) Trích dẫn tất cả ý tưởng và thông tin mà không thuộc của mình; 

b) Sử dụng dấu nháy nếu sử dụng từ của người khác;

c) Nếu sử dụng từ 40 từ hoặc hơn thì cần trích dẫn nguồn, tác giả, 

ghi số trang và thụt dòng nguyên đoạn văn trích. 



g. Quản lý dữ liệu

1. Ai có trách nhiệm đối với dữ liệu?

2. Dữ liệu được thu thập như thế nào? 

3. Dữ liệu sẽ được lưu trữ như thế nào?

4. Ai sẽ đảm bảo sự chính xác của sự diễn giải dữ liệu?

5. Dữ liệu sẽ được lưu trữ bao lâu khi dự án nghiên 
cứu kết thúc? 



A CASE STUDY INTO READING COMPREHENSION 
STRATEGIES OF FOURTH YEAR FAST-TRACK 

STUDENTS AT FELTE, ULIS-VNU 

(Nguyễn, 2013)



(Nguyễn và các cộng sự, 2021)



Bảng hỏi

-Tất cả thông tin thu thập được ẩn danh chưa?

-Các câu hỏi được viết cẩn thận để tránh thiên vị và gây hiểu 

lầm chưa?

-Người tham gia có quyền không hoàn thành bất kỳ mục cụ thể 

nào trong bảng câu hỏi và rút lại bất kỳ lúc nào chưa?

(Nguyễn và các cộng sự, 2021)



Phỏng vấn

- Người tham gia đã nắm được thông tin cụ thể (mục đích, tiến trình, rủi ro, lợi ích) 

của nghiên cứu chưa?

- Người tham gia đã ký vào thỏa thuận đồng thuận chưa?

- Đã tính đến phương án bảo mật thông tin để bảo vệ người tham gia chưa?

- Nếu có người đọc / xác minh dữ liệu và bản chép lời. Họ có cần phải ký một thỏa 

thuận bảo mật không? 

- Người tham gia có biết là họ có quyền không tham gia nữa bất kỳ lúc nào trong 

quá trình nghiên cứu chưa?

v.v.



Let’s check!

Nhà nghiên cứu chia sẻ thông tin cá nhân của người

tham gia cho những người khác mà không có sự đồng

ý của họ thì người nghiên cứu vi phạm quy tắc nào?

A. Tôn trọng người tham gia nghiên cứu

B. Trách nhiệm học thuật

C. Tính chân thật trong nghiên cứu



Độ tin cậy
và tính
chính xác
của dữ liệu

02



1. ĐỘ TIN CẬY

2. TÍNH CHÍNH XÁC b. Sự thống nhất của các dữ liệu giữa 

các lần đo khác nhau và tính ổn định 
của dữ liệu thu thập được.

a. Sự xác thực của dữ liệu thu được. 
Các dữ liệu có giá trị là dữ liệu phản 

ánh sự trung thực của nhận thức/ thái 

độ/ hành vi được đo.



• Độ tin cậy là tính nhất quán, 

có sự thống nhất của các dữ 

liệu giữa các lần đo khác nhau 

và tính ổn định của dữ liệu thu 
thập được.

Joppe (2000) 

Độ tin cậy



Kiểm chứng độ tin cậy của dữ liệu

1. Kiểm tra nhiều lần (kiểm tra – thử lại)

2. Sử dụng các thang đo tương đương

3. Chia đôi dữ liệu

4. Đo mức độ đồng nhất của nhiều người mã hóa dữ
liệu
5. Độ tin cậy bên trong



Kiểm tra nhiều lần (kiểm tra – thử lại)

Một công cụ nghiên cứu
được đưa cho cùng một
đối tượng ở hai thời điểm
khác nhau

(Bùi & Đào, 2013)



Sử dụng các thang đo tương đương

Nhà nghiên cứu tạo ra hai
forms (thang đo), cả hai
cùng đo lường cùng một
khái niệm (ví dụ, động lực
học). 
Kết quả giống nhau
 Độ tin cậy cao



Chia đôi dữ liệu

• Bảng câu hỏi có 10 câu

• Các câu hỏi sau đó được 

chia thành hai phần kiểm
tra tính nhất quán về điểm số
của hai phần bằng công thức
Spearman-Brown.

Cần đạt được độ tin cậy có giá trị từ 0,7 trở lên.

Công thức tính độ tin cậy Spearman-Brown: rSB = 2 * rhh / (1 + rhh )



Đo mức độ đồng nhất của
nhiều người mã hóa dữ liệu



Đo mức độ đồng nhất của nhiều người mã hóa
dữ liệu



Độ tin cậy bên trong/ nội bộ

(Bùi & Đào, 2013)

Nhiều câu hỏi cùng đo
một nội dung

Sử dụng phần mềm thống
kê để đo Cronbach’s Alpha 
– tính nhất quán nội bộ
bỏ hay giữ một câu hỏi
trong bảng hỏi để tăng độ
tin cậy của thang đo

Cần đạt được độ tin cậy có giá trị từ 0,7 trở lên.



Let’s check!

Nếu nhà nghiên cứu tạo ra hai thang đo để đo cùng một khái niệm thì

nhà thiết kế đã sử dụng cách thức nào dưới đây:

A. Sử dụng các hình thức đo tương đương

B. Đo độ tin cây bên trong

C. Chia đôi dữ liệu

D. Kiểm tra – thử lại nhiều lần



Để tăng tính tin cậy

Mô tả chi tiết, đầy đủ, tường minh về
bối cảnh thực hiện nghiên cứu, các
bước thu thập dữ liệu, các bước phân
tích dữ liệu

Lưu trữ dữ liệu cẩn thận, đảm bảo 

các bước phân tích, diễn giải dữ liệu 

nhất quán và minh bạch



Để tăng tính tin cậy

Hai hoặc hơn hai nhà nghiên
cứu khác nhau cùng phân
tích dữ liệu dùng cùng 1 
phương pháp

kết quả giống nhau thì độ
tin cậy cao

 đo mức độ đồng thuận
của hai nhà nghiên cứu



• Là sự xác thực của dữ liệu 

thu được. 

• Các dữ liệu có giá trị là dữ
liệu phản ánh sự trung thực

của nhận thức/ thái độ/ hành 

vi được đo (nhà nghiên cứu đo
được chính xác khái niệm/ hành
vi mình muốn đo)

Tính chính xác/ độ giá trị



Độ tin cậy vs. Tính chính xác

A. Độ tin cậy cao nhưng không chính

xác

B. Tính chính xác cao nhưng không

đáng tin cậy

C. Không có độ tin cậy và Không có tính

chính xác

D. Độ tin cậy và tính chính xác cao

1

2
4

3



Kiểm tra chéo (Triangulation)



Kiểm tra chéo về mặt dữ liệu

Sử dụng nhiều nguồn dữ liệu khác nhau:
con người, thời điểm, không gian (liên
quan đến nhau)

- Con người: học sinh, giáo viên, giáo vụ, 
quản lý
- Thời điểm: trước khi dạy, trong khi dạy, 
sau khi dạy
- Không gian: trong lớp học, ngoài lớp
học



Kiểm tra chéo về người nghiên cứu

Gửi cho nhiều người cùng phản biện
cách thiết kế nghiên cứu, thu thập, 
phân tích và lí giải kết quả khác nhau

Sử dụng nhiều người cùng phân tích
dữ liệu



Kiểm tra chéo về mặt phương pháp

Sử dụng
nhiều hơn 1 
phương pháp
thu thập dữ
liệu và phân
tích dữ liệu
trong nghiên
cứu.



Kiểm tra chéo về mặt lý thuyết

Cùng một dữ liệu được
phân tích từ những quan
điểm lý thuyết khác
nhau. Kết quả phân tích
giống nhau thì độ chính
xác của kết quả cao.



Kiểm tra chéo với người tham gia

Gửi kết quả phân tích cho
người tham gia để họ xem xét
về cách lý giải của mình
(member checking) 
 lý giải có hợp lý không? có

cần chỉnh sửa/ bổ sung gì
không? 

 tăng độ chính xác của kết
quả/ nhận định trong NC.



Checklist

Checklist để tăng tính chính xác/ độ giá trị của nghiên cứu

1. Đã thu thập dữ liệu từ nhiều nguồn khác nhau chưa? (nhiều người khác nhau)
2. Đã sử dụng nhiều phương pháp để thu thập và phân tích dữ liệu chưa?
3. Đã thu thập dữ liệu ở nhiều thời điểm khác nhau chưa?
4. Đã có nhiều hơn một người tham gia vào thu thập/ phân tích dữ liệu chưa?
5. Đã sử dụng nhiều góc nhìn lý thuyết khác nhau để đối chứng kết quả chưa?
6. Đã gửi tóm tắt nghiên cứu/ báo cáo cho bạn bè, đồng nghiệp đọc phản biện

chưa?
7. Đã gửi tóm tắt kết quả và báo cáo cho người tham gia nhận xét chưa?
8. Đã cân nhắc các cách lí giải khác nhau cho một kết quả chưa?
9. Đã xem xét các trường hợp khác trong kết quả nghiên cứu chưa?
10. Đã tự mình xem xét các định kiến của bản thân/ vị trí/ vai trò của mình trong

nghiên cứu chưa?
(Burns, 1999, tr. 162-166)



Bảng hỏi
- Nếu tự thiết kế thang đo, người nghiên cứu đã đảm bảo các câu hỏi trong thang đo

được lựa chọn kỹ và đo đúng khái niệm cần đo chưa?

- Các câu hỏi trong thang đo đã được kiểm tra về mặt ngôn ngữ diễn đạt và thứ tự

chưa? 

- Nếu thiết kế bảng hỏi dựa trên một thang đo có sẵn, người nghiên cứu đã có thông

số về độ tin cậy và tính chính xác chưa?

- Nếu chỉnh sửa các câu hỏi trên một thang đo có sẵn, sau khi chỉnh sửa đã tư vấn

chuyên gia chưa?

- Đã thử nghiệm bảng hỏi với nhóm nhỏ trước khi thu thập dữ liệu chính thức với

nhóm lớn chưa?

-…



Phỏng vấn

- Đã có interview protocol để chuẩn hóa quá trình phỏng vấn chưa?

- Đã rà soát các câu hỏi về diễn đạt để hỏi đúng được ý muốn hỏi chưa?

- Đã nhờ người đọc phản biện các câu hỏi phỏng vấn chưa?

- Nếu có nhiều người cùng thực hiện phỏng vấn, đã tập huấn về tiến trình

phỏng vấn và kỹ năng phỏng vấn chưa?



Let’s check!

……………………… là việc sử dụng nhiều công cụ nghiên cứu trong một nghiên

cứu nhằm làm tăng độ chính xác.

A. Kiểm tra chéo về mặt số liệu

B. Kiểm tra chéo về mặt lý thuyết

C. Kiểm tra chéo về mặt phương pháp

D. Kiểm tra chéo về người thực hiện



Let’s check!

Việc sử dụng hai người trở lên cùng phân tích dữ liệu thu

được nhằm mục đích gì?

A. Tăng độ tin cậy của kết quả phân tích

B. Tăng tính chính xác của kết quả phân tích

C. Cả hai mục đích trên



Việc tham khảo ý kiến của những người tham gia nghiên cứu về
cách lý giải của kết quả nghiên cứu nhằm mục đích gì?

A. Tăng độ tin cậy của kết quả nghiên cứu
B. Tăng tính chính xác của kết quả nghiên cứu
C. Cả hai mục đích trên



(Nguyễn và các cộng sự, 2021)

Nêu các cách thức nhằm tăng
độ tin cậy của dữ liệu?



(Nguyễn và các cộng sự, 2021)

Nêu các cách thức nhằm tăng
tính chính xác của dữ liệu?



(Trần & Cao, 2020)

Cách nào đã được
sử dụng để tăng
tính chính xác của
số liệu?



Take-away and feedback

• 1. Nêu tên em (khoa)

• 2. Nêu 3 điểm quan trọng nhất em ghi nhớ được từ buổi chia sẻ
ngày hôm nay mà em nghĩ có tác dụng trong quá trình em làm
KLTN

• 3. Nếu buổi tọa đàm ngày hôm nay được thực hiện lại, giảng viên 

cần làm gì để cải thiện chất lượng? Cảm ơn các em rất nhiều!

https://padlet.com/sinhngay217/mawu1jtixuxpgvwx

https://padlet.com/sinhngay217/mawu1jtixuxpgvwx


Qs and As



Quiz!!!03

https://forms.gle/5cUqB7FASLeYjyoeA



THANK YOU!



Tài liệu tham khảo

http://vusta.vn/chitiet/hop-tac-doi-tac/Mot-so-truong-hop-vi-pham-dao-duc-khoa-
hoc-608

Research Methods in Early Childhood: An Introductory Guide
Third Edition
by Penny Mukherji and Deborah Albon
https://study.sagepub.com/mukherjiandalbon3e/student-resources/chapter-
10/activities

https://www.slideshare.net/saosastar/tiu-lun-spss-nghin-cu-mc-hi-lng-ca-
sinh-vin-v-cht-lng-o-to-ti-trng-i-hc-cng-nghip-tp-hcm

http://thongke.cesti.gov.vn/dich-vu-thong-ke/tai-lieu-phan-tich-thong-ke/726-danh-gia-
do-tin-cay-thang-do-spss; 
https://nghiencuugiaoduc.com.vn/bai-8-phan-tich-do-tin-cay-cronbachs-alpha/

Tran, T. H. D. & Cao, T.H. (2020). Inside an English language teacher education program 
in Vietnam: Students’ motivations for teaching and their intentions to teach. VNU 
Journal of Foreign Studies, 36(3), 33-52.

http://vusta.vn/chitiet/hop-tac-doi-tac/Mot-so-truong-hop-vi-pham-dao-duc-khoa-hoc-608
https://study.sagepub.com/mukherjiandalbon3e
https://study.sagepub.com/mukherjiandalbon3e/student-resources/chapter-10/activities
https://www.slideshare.net/saosastar/tiu-lun-spss-nghin-cu-mc-hi-lng-ca-sinh-vin-v-cht-lng-o-to-ti-trng-i-hc-cng-nghip-tp-hcm
http://thongke.cesti.gov.vn/dich-vu-thong-ke/tai-lieu-phan-tich-thong-ke/726-danh-gia-do-tin-cay-thang-do-spss
https://nghiencuugiaoduc.com.vn/bai-8-phan-tich-do-tin-cay-cronbachs-alpha/
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